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La falange macedonia: §

el problema de los "AcBéTaipor

Alejandro Noguera Borel

Arriano utiliza el término "AcOéTaipoL en seis ocasiones en la Andba-
sis. Las antiguas ediciones substituyen sistematicamente este término
por el de ITe{évatpot®, De hecho en el Codex Vindobonensis la palabra
que se encuentra es efectivamente dofétarpor asi como en los demas
manuscritos conocidos de Arriano®, Lo mismo ocurre en los manuscri-
tos del Libellus de obsidione toleranda bizantino donde se citan pasajes
de Arriano. En el texto de Arriano, 2.23.2, analizado mds abajo, la for-
ma encontrada en los manuscritos es dofévepor y no dobévaipor. Lo
cual indujo a Blancardus, en su edicién de 1668 a corregir por meféTar
pot, los autores posteriores copiaron esta enmienda’. Apuntemos que la
palabra aparece efectivamente en los manuscritos en varias ocasiones
(véase la nota 1) y que meléTawpor es una correccion. Estas son las cir-
cunstancias que han provocado la desaparicion casi total de esta pala-
bra en los textos y en la investigacion sobre el ejército macedonio. Afor-
tunadamente Brunt en su edicion de Arriano ha recuperado el texto

"En 2.23.2;4.23.1;5.22.6;6.6.1; 6.21.3 y 7.11.3.

? Véase para los problemas codicoldgicos a A.B. BosworTH, «AZOETAIPOI», CQ 23,
1973, 245-253.

3 Véanse los prolegémenos de A.G. Roos en su edicion Teubner del texto de Arriano,
pag. V-XI.

* Las finicas excepciones son las ediciones de Loeb, la mds reciente (1976) de P.A.
BRUNT y la de E. ILIFF ROBSON (1946) que acepta el término en una nota (1 p. 208 n.1),
pero que incorpora la enmienda de Blancardus cn el texto: Robson aporta ademds una ex-
plicacién al término (voluntarios civiles) absolutamente inaceptable.

Imdgenes de la Polis, D. Plicido, J. Alvar, ] M. Casillas & C. Fomis (eds.), ARYS 8, Madrid, Ediciones Clisicas, 1997,
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La falange maceddnica

Ollglndl. No ObS[aute esta IeCupeIaCléll plﬂ.ﬂ[ea Numerosos pIOblelnas

1. ANALISIS DE LOS TEXTOS

Exami : .
obte::-nelf;n;i? nllcz)sdpazajtes donde se citan los do0éTatpol, con el fin de
e datos seguros. Nos limitaremos
i n ; 5. N por el momen
té:;ﬁ:l(a;tggus ex1§tcrf dos teorias principales sobre la interpretacion dtc(i
b lolsle(s:tgrx;;; primera glantea que los dobéTarpol eran «los
afieros«, es decir tropas de elite, y la
S ¢ segund
los éi;rt(;em%sm eran.wege'rmpot provenientes de Alta I,\/I)';cedor%ia i
o enu:ll t ea;it se let: tar(li s6lo por primera vez en 2.23.2, relatix;amente
. Alejandro tras haber conseguid li
en los muros de Tiro, graci i  pettaaes vor i
; as a maquinas trans d i
hizo venir otros dos ,b i qmieeral s e
arcos, quiza cuadrirremes o tet; 3 i :
con pasarelas para que las tropas i i,
: s que contenian se precipit:
brecha; el relato si it i oL
ccha; gue asi: «los hipaspistas
o e S } ocuparon una de las naves
meto, mientras que en | ibe
T oo A X que en la otra iba la Td€ic man-
s amados do0éraipon’. P i
g ( _ poL’. odemos deducir de
Traatgr;entg ;/arlos datps. Primero que existe al menos una td&ic de d:(s)tée-
pasg _esyd S z:j esta b’ajo el mando de Ceno. De este modo, siguiendo los
P éL elci):l ; :aI:dTQELC le Ceno es citada, podremos seguir a los do0é-
5 0 aquellos textos donde este ofici i ibi
_ al hubiese recib
L : ex cibid
b a?;g: t?;frg:tgoizrlg lclg.mmo pensar que los dotéTarpot constituci
! e elite tanto porque combaten j i
paspistas como porque son desi e e
gnados como las pri
pas _ _ primeras tropas de
Fin;llurgeﬁ?ra la tOfna de Tiro, ciudad que habia resistido largos Ir)nf:ses
Hinaln e, podriamos preguntarnos por qué razén los dodévar ou.
parecen tan tarde en el texto de la Andbasis. El término griego utilin)a—

5 -
Cf. P. GoukowsKY, <sMAKEDONIKA», REG 100, 1987,243 n. 17

¢ Arr., An. 2.23.2: «al T lav 16
X s Aa. 2.23.2: pev plav Tov ved { | & EmeTé
Adunroc, Ty ETépav & H Kolvov TdEic ot duGé-r:p‘gL: :mﬁg:;?nt St Swtum
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do aqui es dobéTepor y no dabétaipot, pero podemos inferir con bastan-
te seguridad que se trata de un error de copista y que ambos son equi-
valentes.

En 4.23.1 los do0éTaipol son mencionados de nuevo. El ejército aca-
baba de dejar la region de las Parapamisas y se disponia a invadir Gan-
dara. Alejandro tomo consigo a «los hipaspistas, la parte de la caballe-
ria de los Compafieros que no habia ido con Hefestion, y las TdEeic de
los llamados do0éTaipot, los arqueros, los agrianes y los jabalineros a
caballon’. Con estas tropas fue al pais de los aspasios, de los gureos y
de los asacenios. Este texto pone en evidencia la existencia de varias Td-
Eewc de dobétarpor. Ademds las tropas utilizadas aqui por Alejandro
con los dodéTatpoL son tropas ligeras (salvo quiza los hipaspistas) o de
caballeria. Su papel consiste a menudo en participar en las persecucio-
nes y en las marchas forzadas con Alejandro. Esto podria inducirnos a
pensar que los doGéTarpol eran tropas ligeras. Pero el hecho de que mas
tarde (en 4.23.2) Alejandro dejase una parte de su infanteria para pro-
gresar con mayor celeridad (aunque Arriano no precise qué parte de la
infanteria) nos incita a la prudencia.

El siguiente fragmento donde vemos aparecer a los doOéTarpol se en-
cuentra en el libro 5.22.6. Alejandro ha alcanzado la India. Tras vencer
al rey Poro en la batalla de Hidaspes, avanza para reducir a los indios
autonomos, en particular los cateos, que vivian mas alla del rio Hidrao-
tes. Al llegar cerca de la ciudad de Sangala, Alejandro estudio el dispo-
sitivo del campo de sus enemigos y colocd sus tropas en orden de bata-

lla: «situdé en el ala derecha, donde se encontraba, el dynpa de
caballeria y la hiparquia de Clito, a continuacion estaban los hipaspis-
tas, y junto a éstos los agrianes. A su izquierda situ6 a Perdicas, al fren-
te de su hiparquia y las Td€ewc de dodérapow®. Una vez mas podemos

7 Arr., An. 4.23.1: «ANEavdpoc 8¢, drywv Tolg UraomoTae kal Tov ETatpwy Lrméwv
oo v obv Hearorlwmn éretdyaro wal Tov dodéTaLpwy karoupévoy TaG Takes kal Tobg
roEbTac kal Tobs 'Aypava kal Tove LITAKOVTLOTAG ... 9.

8 Arr., An. 5.22.6: «abtde 8¢ &m pev ToD Sckiob képwe ToU Lrméwy TO dynia kaTéa
moe kal Ty Kheltov inmapytav, éxopévovs 8 TobTwy Tobe UmaomoTde, kal éml TobTOLG
Tobe' AypLivac katd 8¢ Td ebivupov Tepdixiac abtd éTéTakTo THY T€ abrob &xwv Lrmap:
xlav kal TG TV dobeTatpuv TdEeLen.
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observa‘r que existen varias Td€eic de dobéraipor. Es la primera vez que
esla' unidad es citada en batalla, anteriormente aparecia en acciones es-
pecificas. Podemos ver asi que los doféTaipot tomaban el lugar habi-
tualmente a}signado a la falange y forman sin duda, si cabia alguna du-
(‘ia.,d parte integrante de la falange macedonia; esto podria parecer
;‘:é ctiz;it; d;;esr.o es importante recalcarlo para no extraer conclusiones
Los do0étapor estan de nuevo presentes en 6.6.1: Alejandro habia
y}lelto ya sobre sus pasos y descendia el Hidaspes, afluente del Indo
'uvo entonces que detenerse para combatir a los malios. Dividio sus‘
lro[zas en tres columnas dirigidas por Cratero, Tolomeo y él mismo. He
aqui -la descripcion de sus tropas: «Alejandro se puso al frente de lo.s hi-
paspistas, de los arqueros, de los agrianes y de la TdEiwc de Piton, de los
llamados dobéraipor, con todos los arqueros a caballo y la mita’d de la
caballeria de los Compatfieros...»’. Piton es pues asimismo el taxiarca de
una TdrELC de doOéTaipor; ya sea porque retomase el mando de Ceno o
de algun otro ‘sobre su Td€wc, ya sea porque dirigiese una distinta. En
favor de la tesis que propone que los doféTaipor sean de elite pode;nos
;g:lr;a:z que ca/dj Yequue esta unidad es citada forma parte de las tro-
as anas a Alejandro, y cad ivi
 ——— 21 . f‘a{l;,nge,a vez que este divide sus tropas, guarda
En §.21.3 tras dejar Patala, Alejandro se dirige hacia el desierto de
Qadrosw para someter a los oritas y a los arabitas, pueblos de estas re-
giones. Upa} vez mas Alejandro dividié su ejercito en varios grupos:
Critero (':lmglé una columna a través de Aracosia, Nearco condu'g lz;
flota hacia el Golfo Pérsico, Hefestion siguié a Alejandro con otrasJ tro-
pus.’En,tre las tropas que rodeaban a Alejandro volvemos a encontrar a
los doOéTaipor: «... Al frente de la mitad de los hipaspistas y de los ar-
queros, las Td€ec de los llamados do0éTaipot, el dynua de los Compa-
fieros de caballeria, asi como un escuadrén de cada hiparquia y tocIi)os

T v ki ¢
B (;::lar( ':(11{1 6()6:i <é€ Am{bc 8¢ dl}l\uNlBﬂ‘W Tobe UraomoTde Te kal Tobe ToEbTac kal Tolg
3 OV dobeTalpwy kalovpévwyr v Tlelbwvo b | ,
L v doBeralp G TAEW Kal T
ndvrac kal Ty irméov OV ETatpuy Tobg ulocas..» ¢ PR FRT
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los arqueros a caballo...»". Este texto no nos aporta ningun dato nue-
vo, pero confirma algunas de las conclusiones obtenidas con los ante-
riores fragmentos.

En el séptimo y ultimo libro de la Andbasis, en 11.3, tras el discurso
que Alejandro hizo en Opis, éste decidi6 crear nuevas unidades de tro-
pas persas de estilo y armamento macedonio: «...las fuerzas barbaras
[fueron] incorporadas en las unidades, recibiendo nombres macedonios:
una dynpa llamada persa, meléTaipol persas, y aobétarpo también, y
una TdEic de argiraspides..»'. Los términos weléTarpor y AoBéTaipot
aparecen aqui juntos por primera y unica vez; esto prueba por si solo
que Brunt tenia razén al no aceptar las correcciones de los manuscritos,
aceptada por la mayoria de los autores. Estos reemplazaban sistemati-
camente la segunda palabra por la primera, y estaban confusos ante la
repeticion.

Para concluir, el analisis de estos textos nos ha proporcionado cier-
tos hechos probados. Primero, los dodéTarpo son efectivamente tropas
diferentes a los me(éTarpol y no podemos eliminarlos del texto original
como han hecho la mayoria de los autores, al pensar que representaban
errores repetidos de los copistas y manteniéndolos en ocasiones como
glosas marginales. Podemos decir ademas que los dodéraipor forman
parte de la falange y que en el orden de batalla se sitian en el lugar de
ésta. Existen pues varias TdEewc de dobéTawpol entre las cuales una estd
bajo el mando de Ceno, al menos hasta llegar a la India, y otra (quiza la
misma como veremos mas tarde) la dirige Piton a partir de los comba-
tes contra los malios en la India. Podemos establecer del mismo modo
que existen al menos dos tdEerc de aobéTaipot, y quizd mas, lo cual nos
permite decir que formaban una parte importante de la falange o inclu-
5o la mitad de ésta, que se componia de seis tdEeic. En cuanto al uso de
estas unidades, parece que sirvieron tanto en batallas ordenadas como

10 Arr., An, 6.21.3: «keifev 8¢ dvakaov Tov UraomoTéY TE kal Tév TafoTdY Tobe
fiuloeag kal TGV GobeTalpov kahovpévar TG TdEewe xal Tfic trmovtfic ETaupikiic TO
Te dynpa kal Iy d¢’ EkdoTne Lnmapyta kal TodlwmoToEbTac Eoumavtacy.

1 Arr., A 7.11.3: « ovparid ) BapBapikty é6 Aoxoue T€ kaTakeyopérn kal Td Mas
keSovukdt dvdpaTa dynpd Tu TTepotkd kahobpevov kal me¢éTarpor TTépoar kal doBéTepol
oL kal dpyvpaotidov Tafle Tepotky...n.
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en operaciones de persecucion, pero sobre todo fueron utilizadas en ac-
ciones especificas donde el ejército era dividido en varias colum.nas Es
importante aguntar que cuando esto ocurria Alejandro mantenia a.. su
lado a las umd.adcs de dobBéraipot, lo cual subraya su proximidad al
rey. Por las acciones que les son encomendadas a lo largo de las diver-
sas campafias podemos decir que representan un cuerpo de un cierto
elitismo, sin dpda mayor al de los welétaipor. Ademas, los dobéTaipol
suelen combatir con tropas esencialmente ligeras. No ol;stante este .
to debe ser clarificado con otras pruebas que lo confirmen e
Una vez claros los fragmentos donde aparecen los dOO.éTaLpOL debe-
mos buscar nuevos datos para explicar el término. De manera sorpren
dente los estudios anteriores sobre estas tropas no han profundizagoed(;
manera exhaustiva en los textos donde el término do®éTtalpol no era
mencionado. Debemos por ello recopilar y explicar todos los pasajes
donde Ceno y su unidad son citados. Analizaremos los caml?ios Jde
mando del taxiarca y, sies el caso, buscaremos qué oficial to;na su lugar
) Ce.no, hqu de; Polemocrato, yerno de Parmenion, es seguramentge o-ri-
ginario de Elimiotide. Es citado en veintiocho ocasiones en la Andbasi:
ademas de las ya citadas anteriormente, y buena parte de estos text :
pueden darnos mayor informacion sobre los do6éTaipot'? *
En cuan.to a los dobérarpol combatiendo en batalla ofdcnada apare-
cen en varias ocasiones. En 1.6.9 Alejandro combate a Clito hi'g del
rey Ba.rdlhs de Iliria y Glaucias, rey de los taulantias; lleva co’n éi]a los
hipaspistas, los agrianos, las arqueros y la (o las) TdéLC(GLC) de Perdi-
cas y de Ceno. En este pasaje la palabra TdEwv es utilizada en acusativo
singular. No obstante Brunt expone en una nota que se trata aqui de un
error, da@o que estos dos oficiales dirigirian cada uno mds t(allrde un.
unidad diferente. Mantiene el singular de los manuscritos pero lo intera
preta como un plural®. Lo mismo ocurre en los pasajes 3.24.1 y 25 6
donde Arriano habla de la Td£wc de Amintas y de Ceno en s'ing.uIZr ut-i-

12 Los pasajes en los cuales a
parece Ceno en la obra de Arrian i
‘1t :?71.;:61.3‘9&, 12.21.32,421,2;3‘,‘ 3119, 3152, 3186, 3204, 3212 3.2215,0;'251:2,'94.112;-%’
AdEde 4181, A1, A6, 42 5-6, 4288, 5.84, 5.12.2, 5.163, 5.17.1, 5.21.14,

3 P.A. BRUNT, op. cit. (n. 4), 29 n. 2.
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lizando el mismo término que en 1.6.9; los dos oficiales dirigen asimis-
mo habitualmente dos TdEeic. Es logico pensar en un plural como lo
hace Brunt en su traduccién, aunque éste no aporte explicacion alguna.
Ademis estos pequefios accidentes en el texto de Arriano son quiza re-
veladores: estando ya claramente establecida la existencia de varias Td-
Eewc de dobéTaipol, podriamos pensar que los comandantes asociados
por error a Ceno 0 aquellos cuyas tropas estaban junto a las de Ceno en
las batallas, podrian ser los oficiales de las demas TdEeic de doBéTarpot.
En efecto, es curioso ver que en la linea de batalla del Granico la dispo-
sicién de las tropas es la siguiente: los hipaspistas, luego la T4k de
Perdicas, la de Ceno, y finalmente la de Amintas, en el ala izquierda es-
taban las demas Tdlewc de la falange. Vemos que la unidad de Ceno se
halla enmarcada por las de estos dos personajes sobre los cuales Arria-
no se habia equivocado en los pasajes estudiados anteriormente, s¢ po-
dria deducir que sus tres TdEeLc estaban compuestas de dodéTarpot. Es
mas, en las batallas ordenadas, los aobétapor de Ceno se encuentran
practicamente siempre a la izquierda de los hipaspistas, constituyen
pues la primera unidad regular de la falange sobre el ala derecha; es el
caso en Iso (2.8.3) donde tras los hipaspistas se situan las TdEerc de Ce-
no, de Perdicas, de Amintas, de Tolomeo y finalmente de Meleagro. En
Gaugamelas (3.11.9) los hipaspistas preceden a las TdEeic de Ceno, de
Perdicas, de Meleagro, y de Poliperconte; luego viene la de Amintas,
que no esta en su lugar habitual, sin duda de modo excepcional dado
que su comandante es aqui Simias (Amintas habia partido hacia Mace-
donia para reclutar tropas) y, en {ltimo lugar la de Créitero. En estas
tres batallas Ceno y Perdicas siempre situaron sus unidades una al lado
de la otra, Amintas estuvo junto a ellos salvo en el caso de Gaugamelas,
pero dado que en ésta el mando estaba ostentado por Simias es normal
considerar este caso como atipico. Todo ello implica que estas unidades
podrian estar ligadas de algiin modo, este lazo podria ser de origen geo-
grafico en el caso en que todas fueran de dofétaipot, y que este término
designara a los me(éTaipot de Alta Macedonia. Este lazo podria estar
relacionado por otra parte con un caracter comun de tropas de elite, de-
signando de este modo los do0éTarpol a los meCéTarpo de elite. Pode-
mos aftadir que en general las tropas se situaban en la linea de batalla
segin un grado decreciente seglin su excelencia, de derecha a izquierda,
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((i'ym_la de los Compaifieros, Compafieros, dynua de los hipaspistas, hi-
paspistas, T_o’LEeLc de Ceno y de Perdicas), lo cual apoyaria en ma,yor
grado la tesis que preconiza que los do0éTaipol eran tropas de elite. Las
TdEewc de Perdicas y de Amintas podrian pues, también ellas estar for-
madas por dobéTaipot pero no podemos afirmarlo atn,

 Los dobétaipor no solo fueron utilizados en grandes batallas, Ale-
Jand.ro los llevod consigo en numerosas ocasiones durante operaéioncs
partlcylarcs. En 1.6.9 participaron quiza en la persecucién de Clito y de
Glaucias tras su derrota. En Gaugamelas (3.11.9) las tropas de Ceno
con las de qudicas y las de Meleagro, forman parte de las que acompa:
flaron a Alejandro para hundir el centro de la linea de Dario, lo cual
cred un hue'co en la falange. En Aria (3.24.1 y 25.6), Alejandro’llevé de
nUEVo consigo a los hombres de Ceno y de Amintas durante sus opera-
ciones. Aﬁadan}os que en las Puertas Persas Alejandro combatié con la
unidad de Perdicas. Mas sabemos que, en general, llevaba consigo do0é-
Taipou en estas ocasiones; ello corroboraria la hipétesis de que la TdEwg
de Perdicas es_taba formada por do0éTaipor. En el pais de los aspasios
(4.24._1-5) Alejandro adjunté de nuevo a sus tropas la TdEwc de Ceno
Lo mismo ocurre en el territorio de los asacenos (4.25.6) y durante lai
toma de la }l’oca de Aornos (4.28.8). En esta ultima ocasion partié con
«una seleccion realizada entre el resto de la falange (es decir aparte de
los hqmbres de Ceno), de los soldados que estuviesen al tiempo mejor y
més ligeramente armados». Esto podria demostrar que los do0éTaipol
de Ceno eran‘hombres de infanteria ligera, lo cual seria légico para tro-
pas que.partlcipaban a menudo en persecuciones o marchas forzadas
con Alejgndro, pero no obstante estaban bien armados, caracteristica
de las unidades de elite de la antigiiedad. Durante la batalla de Hidas-
pes (5.12.2) Alejandro cruza el rio para atacar a Poro por la espalda
(é(::l ct)an solo dos TdEewc de la falange, entre las cuales se encuentra la de

Apun?emos que los dobéraipor de Ceno son a menudo utilizados pa-
ra trab:a_|os de intendencia como buscar el forraje (3.20.4 y 5.21.4)
construir posiciones fortificadas (4.27.5-6), y desmontar y voivef ;
montar barcazas para hacer puentes (5.8.4).
No obstante es posible que Ceno hacia el final de su vida ostentase el

mando sobre otras unidades. Efectivamente, ya en 3.20.4, Alejandro

[222]

v

envia a Ceno a «buscar forraje con caballeria y unos pocos infantes».
Estos infantes podrian ser do0étarpot. Sin embargo este mando sobre la
caballeria es sin duda momentdneo y volvemos a ver a Ceno al frente de
su unidad en 24.1. Por otra parte es logico que utilizase jinetes para fo-
rrajear como era usual. A partir de aquel momento Ceno empez6 a te-
ner importancia entre los oficiales del «Estado Mayor» de Alejandro y
mas tarde lo veremos a menudo al frente de columnas del ejército
(4.16.2-6, 4.18.1, 4.27.5-6, 5.16.3 y 5.21.1-4). Ceno sélo es citado una
vez mas, en 5.21.1-4, antes de su muerte (mencionada en 7.2.1). Los tér-
minos que designan a su unidad en este texto son demasiado imprecisos
para que podamos saber si se trata de una hiparquia, como algunos han
afirmado, o de una 7dEwc. Si Ceno estuvo al frente de una hiparquia
tras la batalla de Hidaspes, podemos admitir que fue Piton quien lo sus-
tituyo al frente de su Td€wc. En todo caso sabemos que tras la muerte de
Ceno, Piton dirigia una tdfic de dobéTapor y ésta sin duda era la que
habia estado bajo las 6rdenes de Ceno. No sabemos nada sobre los an-
teriores mandos de Piton, hijo de Crateas, de origen eordeo y somatofi-
laco del rey, puesto que las referencias a éste son escasas'.

Milns apunta'* que el término dodétatpot se encuentra siempre (sal-
vo en un caso) en el texto de Arriano junto al participio kalobpevol 0
junto a ol kalobpevor. La excepcion se halla en 7.11.3 donde Arriano
habla de do0éTepot d\hot. El hecho de que este término se adjunte siem-
pre a doGéTaipol es una prueba indiscutible de que era una palabra po-
co usual. Por otra parte kahobpevol se afiade a menudo a términos téc-
nicos con el significado de «los bien llamados»: Tolomeo, fuente de
Arriano sabia muy bien de qué tropas hablaba.

Podemos pues afiadir algunas conclusiones a las ya expuestas. No
podemos dudar ya sobre el caracter elitista de los do0éTaipor dadas las
operaciones en las que participaron: sitios, persecuciones, intendencia,
a menudo junto al rey, y dado su lugar en la linea de batalla. Ademds

14 Tan sélo es citado en 6.28.4,7.5.6 y 7.26.2, y en la India 18.6; y en ninguno de estos
textos se habla de los dodéTatpou. Este personaje tiene el nimero 621 en H. BERVE, Das
Alexanderreich aufl prosopographischer Grundlage, 2 vol., Munich 1926.

15 Cf. R.D. MILNS, «The army of Alexander the Great», en Alexandre le Grand, Ima-
ge et realité, Enlretiens Hardt XX11, 1975, 97-101.
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estos soldados eran seguramente ligeros aunque bien armados. Por ulti-
mo podemos decir que las TdEelc de dobétaipor que no habiamos iden-
tificado previamente podrian ser la de Perdicas y la de Amintas, aunque
no podemos asegurarlo atn con seguridad.

2. LOS AZOETAIPOI :
LOS MEJORES DE LOS IIEZETAIPOI

Como ya hemos dicho, algunos autores, en particular G.T. Griffith's,
han propuesto la siguiente explicacion del término estudiado: los do0é-
Tawpou serian las TdEeic de meCéTawpor que se hubiesen distinguido y
que hubiesen recibido el titulo honorifico de do6éTtaipot, con el sentido
de los «mejores Compafieros». Sigamos el razonamiento de Griffith.

Arriano en 3.16.11 describe la llegada de los refuerzos de Macedo-
nia, Alejandro los reparte del siguiente modo «reforzoé las diversas Td-
£ewc con los infantes, repartiéndolos por grupos étnicos» (icatd &6vm).
Es decir que las Tdewc de la falange se componian sin duda por grupos
€tnicos pertenecientes a las diversas regiones de Macedonia. Afladamos
que Diodoro de Sicilia en 17.57.2 dice que tres de las Tdeic de la falan-
ge estaban compuestas por elimiotas, por estinfeos y por orestios y de
lincestos reunidos respectivamente, pueblos todos ellos originarios de la
Alta Macedonia. Todo ello reforzaria la idea de que la mitad de la fa-
lange provenia de Alta Macedonia. No obstante Griffith piensa que po-
dria tratarse de la pervivencia de nombres de unidades, quiza de la épo-
ca de Filipo, puesto que la region de los estinfeos, una de las mas
alejadas de Macedonia, no podia proporcionar la misma cantidad de
hombres que los territorios de los orestios y de los lincestos reunidos
que eran mayores € igualmente poblados; podemos argumentar contra
esto que lo mismo debia ocurrir en la época en que pusieron nombre a

!6 Véase N.G.L. HAMMOND y G.T. GRIFFITH, A History of Macedonia 11, Oxford
1979, 418-428 y sobre todo Apénd. 3, 705-713; véase asimismo R.D. MILNS, «Army of
Alexander...», art. cit. (n. 15).
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tales unidades. Ademds Antipatro tenia sin duda con él ocho TdEewc de
la falange en Macedonia y una parte de estas tropas podia estar com-
puesta por lincestos y orestios; esto serfa 16gico puesto que si toda Ma-
cedonia proporciond un total de catorce Td€ewc (las seis de Alejandro y
las ocho de Antipatro) los lincestos y los orestios pudieron ciertamente,
reunidos, facilitar mas de una td€wc y los estinfeos una TdEwc por sf s0-
los. No existe pues razén alguna para rechazar los textos de Arriano y
de Diodoro. Segtin el mismo texto de Diodoro, Ceno esta al mando de
la TdEwc de Elimiotide: «el contingente proporcionado por los orestios y
los lincestos, dirigido por Perdicas [...] Poliperconte estaba al mando
del siguiente: los estinfeos», ello permite pocas dudas en cuanto al nom-
bre de estas unidades: estaban efectivamente compuestas por las tribus
citadas. Griffith piensa que su nombre podria provenir del hecho de
que Perdicas y Poliperconte pertenecian a las antiguas familias reales de
estas regiones de Alta Macedonia, de este modo el nombre de la region
de origen del taxiarca recaeria sobre su Td£ic; esto no es muy creible
puesto que Cratero es orestio y Amintas estinfeo, y ambos dirigieron
TdEec compuestas seguramente por macedonios de tribus diferentes'’,
No obstante seria bastante légico pensar que, cuando fuese posible, se
ponia al frente de una unidad a un oficial de su mismo origen; esto qui-
z4 no siempre podia hacerse por razones politicas o puramente practicas.
Griffith llega incluso a pensar que aunque las Td€eic de Ceno y de
Perdicas, ambas sin duda de do®étaipot, o al menos la primera, provi-
niesen de Alta Macedonia, esto se deberia tan solo al azar. Propone
otra explicacién que veremos mas tarde. El razonamiento de Griffith si-
gue asi: acepta la enmienda de Brunt y piensa pues que habia en la fa-
lange de Alejandro, en Asia, varias Td€elc de me(étaipou y varias de do-
0étaipor. El primer escollo consistiria en determinar si los meéTaipot
designaban a toda la falange, incluidos los da@étaipot, o tan solo la
parte constituida por ellos mismos. En 7.11.3 ambos términos aparecen
juntds, lo cual ratifica la segunda explicacion. No obstante existe un pa-
saje en Arriano, en el que meléTaipol parece designar a todas las tropas
de la falange (1.28.3): Arriano describe un ataque contra los pisidios de

17 Véase H. BERVE, Das Alexanderreich... 1, op. cit. (n. 14), 114 s.; 11, n® 626 Perdicas;
654 Poliperconte; 446 Cratero; 57 Amintas; 439 Ceno.
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Sagaleso en un momento en el que sélo estdn ausentes del ejército los
aliados griegos y los macedonios recién casados enviados a sus casas
para pasar el invierno (cf. 1.24.1 y 3). «Alejandro dispuso la falange
macedonia de la siguiente manera: en el ala derecha, donde &l mismo se
habia situado, puso a los hipaspistas; a continuacién de ellos los we(é-
Taipot, que se extendian hasta el flanco izquierdo, bajo las érdenes del
comandante de Td€ic, al que segin el turno, correspondia el mando
aquel dia». Griffith piensa que las seis Td€eic de la falange estaban pre-
sentes, el que hubiese un turno en el mando es visto como un error o un
caso particular, puesto que dos o tres de entre los taxiarcas regulares es-
taban ausentes en Macedonia (Ceno era uno de ellos), y Tolomeo, fuen-
te de Arriano, olvidé quizd a los sustitutos temporales. Las dos refe-
rencias citadas' son la una del afio 334/3 y la otra del 324 a.C,, e
ignoramos cuando se crearon los do0éTaipot, es posible que lo fueran
entre ambas. Para Griffith al principio solo existian los meEéTarpor que
formaban toda la falange, mas tarde se otorgé el titulo de do®éTaipol a
varias TdEeic. En caso contrario Griffith propone corregir el texto de
1.28.3 afladiendo dobéTarpor kal antes del vocablo meéTaipot.

La palabra do6étaipor derivaria de la forma *dpio0érarpor, signifi-
cando «los mejores Compafieros». Esta forma se habria contraido en
doTo-, prefijo tesalio que aparece en nombres propios como Astobulo,
Astodamo o Astocleas'. Podemos objetar que esta forma es desconoci-
da en Macedonia, pero es cierto que el dialecto macedonio y sus rela-
ciones con el tesalio son poco conocidos®. El principal argumento con-
tra esta idea radica en que los nombres propios macedonios que han
llegado hasta nosotros han mantenido la forma dpioTo-*. Ademas seria
poco logico, que un término atico clasico fuese asociado a un prefijo te-
salio, mas aun cuando sabemos que la terminologia técnica macedonia
utiliza en general el dtico (como cwpatopdlakes, bmaomoTal, mpddpo-

¥ Arr., An. 7.11.3 y 1.28.3.

12 Astobulo, IGIX, 2.414 b 3; Astodamo, 7bid. 536, 10; Astocleas, ibid. 506, 5; 580, 6;
Astomaco, 7bid. 234, 13; 281, 3; y muchos otros: véase zbid. indice, p. 288.

2 Sin embargo existen algunas relaciones conocidas: cf. el ejemplo de Tayovayd: O.
HOFFMANN, Die Makedonen, ihre Sprache und ibr Volkstrum, Gotinga 1906, 77.

2! Véase asimismo H. BERVE, Das Alexanderreich..., op. cit. (n. 14), n® 133, 136-139.
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pot, weCéTaLpor; oaplocopdpol, es una excepeion puesto que la sarisa es
un arma puramente macedonia).

En el primer texto en el que los doféraipol son citados, y que trata
sobre el sitio de Tiro (2.23.2), Arriano habla de «la Td€iwc de Ceno, lla-
mada los do0étatpow», y no «la Tafic de Ceno de aquellos llamados los
aodéTarpown (TOV dobeTalpwr karovpévwr), como seria el caso, segln
Griffith, si hubiese varias Td€eic de dodéraipol en la falange, como en
6.6.1. Si tomamos a Arriano al pie de la letra, esto significaria que en el
sitio de Tiro solo existia una Td€ic de doBéTarpor en la falange: la de
Ceno. No obstante Bosworth se opone a esta interpretacion®, reconoce
que el término técnico «doBétaipol» aparece aqui en una frase en nomi-
nativo en aposicion, y no bajo la forma de un genitivo partitivo como
en 6.6.1, pero esto no implica necesariamente que se utilice con un sen-
tido exclusivo. A titulo comparativo presenta un pasaje en 1.28.4% en el
que nadie osaria afirmar que los tracios eran los tinicos jabalineros del
ejército, y en 1.14.1 no se puede decir que los éTalpot sean la inica ca~
balleria. Griffith expone de todos modos otro argumento en favor de su
tesis. Si comparamos las lineas de batalla del Granico en el 334, de Iso
en el 333, y de Gaugamelas en el 331, podemos ver que la Td€wc de Ce«
no recibi6é una promocion en Iso, y la mantuvo en Gaugamelas. Efectiva-
mente, la posicion de honor en la falange a la izquierda de los hipaspis«
tas recayo en el Granico sobre Perdicas, Ceno le seguia, esta posicion se
transmut6 en las dos siguientes grandes batallas. En Tiro la tdéwc de
Ceno es la tnica que toma Alejandro para acompafiarle con los hipas-
pistas. Todo ello hace pensar a Griffith que la unidad de Ceno se distin-
gui6 en Asia, o que Ceno fuese mas apreciado por Alejandro a partir de
aquel momento. Segin Griffith tras Gaugamelas y en la India otras Td-
£ewc habrian recibido el mismo honor, la de Poliperconte y una o dos
mas siguiendo el mismo criterio. Por otra parte cada vez que Alejandro
lleva una parte de la falange, son los do8érarpor. Si en Pisidia sélo se

2 A.B. BosWORTH, A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander 1,
Oxford 1980, 253.

B Arr., An. 1.28.4: «l dkovTioTal ol Opdkes»; y en 1.14.1: «Tole éTalpove Tobg L
Téacy.
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nombra a los me{éTaipol seria porque en aquel momento la TdEic de
Ceno no habia obtenido aun el titulo de do0éTaipor.

El que las Td€ewc originarias de Alta Macedonia recibiesen el titulo
de dobéTarpor merece varias explicaciones para Griffith: habrian recibi-
dg tal estatuto no por provenir de Alta Macedonia sino por haberse
distinguido en combate; como los Highlanders escoceses, las tropas de
Alta Macedonia eran quiza mds fuertes y estaban mas acostumbradas
a Ii.l vida dura, lo cual podria hacerlas mds aptas para distinguirse en
acciones militares. Esta explicacion es bastante plausible.

.La primera critica que podemos hacer a esta teoria nos la ofrece un
episodio de Opis. En 7.11.3, Alejandro, tras el motin de Opis crea uni-
dades persas calcadas sobre las de los macedonios, en particular crea un
cuerpo de dodétarpol. ;Como pueden unas tropas recién creadas rec¢ibit
un titulo honorifico otorgado, en principio, para recompensar acciones
militares sobresalientes? Griffith invoca la célera de Alejandro, asi co-
mo la extension del término, aceptado en el vocabulario militar. La pri-
mera explicacion no se puede mantener puesto que aunque Alejandro
tuviese accesos de cdlera éstos eran en general de corta duracion y el
tiempo necesario para organizar tales unidades fue sin duda suficiente
para calmar el arrebato del rey. La segunda explicacién seria mas acep-
table si no asistiésemos a una total desaparicién del término do6éTaipot
tras Alejandro, contrariamente a otros nombres de unidades como los
argyraspides: esta desaparicion seria muy extrafia si el término estaba
tan difundido.

3. LOS AZOETAIPOI:
IMEZETAIPOI DE ALTA MACEDONIA

’La segunda teoria existente para explicar el término do0étaipo, y la
mas aceptada, es presentada por Bosworth®, Hammond. la acepté re-

2 A.B. BOSWORTH, «AZOETAIPOl», art. cit. (n. 2); y A.B. BOSWORTH, Historical
Commentary..., op. cit. (n. 22), 251-254.
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cientemente®. Bosworth reune los textos donde aparecen los do0éTaipot
explicitamente, y admite que una de las Td€eic de dobéTarpol es la de
Ceno. Por eliminacion, deduce que la segunda td€ic de dobéTarpol es la
de Poliperconte, lo cual es posible pero no estd probado, como Bos-
worth deja entender. Poliperconte era taxiarca durante los ultimos afios
de la conquista y estaba en la columna de Alejandro durante la inva-
sién de la India, y no con la de Hefestion. Mas Alejandro llevé consigo
a los aoBérarpol. Es mas, la Tdéic de Poliperconte combate junto a la
de Ceno en la India (4.25.6). Este ataque contra los asacenios ocurrio
durante la ausencia de Hefestion, de Perdicas y de sus tropas, ya que,
dos capitulos mds tarde, Arriano precisa que siguen ausentes (4.27.5 asf
como en 28.5; Alejandro no se retine con ellos mas que en 30.9). Es de-
cir que la TdEwc de Poliperconte tiene visos de ser de dobérarpor. Ale-
jandro incluyd asimismo en su columna la Td€ic de Alcetas™ (4.27.1 y
5) que mas tarde se cita como unidad formando parte de la falange
(5.11.3). Alcetas era el hermano de Perdicas”, y probablemente estaba
al mando de la TdEic dejada vacante por éste cuando fue elevado al
rango de guardia de corps™. La tdfic de Perdicas, mds tarde de Alce-
tas, se reclutaba, como hemos apuntado entre los orestios y los lincestos

"(D.S., 17.57.2). La columna dirigida por Alejandro en la India engloba-

ba pues todas las TdEeic de la falange provenientes de Alta Macedo-
nia®. Sabemos por el mismo texto de Diodoro que la Td€wc de Ceno se
reclutaba entre los elimiotas y la de Poliperconte entre los estinfeos".
Es decir que estas dos Td€Lc se reclutaban entre la poblacién de los an-
tiguos reinos de macedonia que estaban alrededor del monte Pindo que

25 N.G.L. HAMMOND, The Macedonian State. Origins, Institutions, and History, Ox-
ford 1989, 147-152, 167 s. y 230; pese a las teorias de Griffith. )

26 A.B. BOSWORTH, «<AYOETAIPOI », art. cit. (n. 2), 249 n.4.

271H, BERVE, Das Alexanderreich... 11, op. cit. (n. 14), n° 45.

28 Y, BERVE, Das Alexanderreich... 11, op. cit. (n. 14), 22 y W. TARN, Alexander the
Great 11, Cambridge 1948, 144-145.

29 En 4.24.1 y 10 podemos ver que la columna de Alejandro comprendia también la 7d
Eic de Atalo, y que esta pertenecia a la falange. Es decir que Alejandro llevaba con ¢l tren
Tdferc de dobétaipor y una de meCértarpor y Hefestion tres TdEerc de me(éTarpol (parece
que existian sicte TaEeLe en la falange en aquel momento).

30 También Curt., 4.13.28.
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colectivamente llamamos Alta Macedonia®. Hasta el reinado de Filipo
I1, estos reinos mantuvieron un semblante de independencia, pero du-
rante la primera década de su reinado incorporé todos los reinos mon-
tafieses de Alta Macedonia a su propio reino. Hacia el final de la vida
de Filipo, sabemos que proporcionaban una parte importante de la ca-
balleria®, y parece logico que hiciesen igual con la infanteria.

La teoria de Bosworth puede resumirse asi: la infanteria de los anti-
guos reinos de Alta Macedonia formaba tres de las TdEec de la falange
que Alejandro condujo a Asia, es decir la mitad de la que combatié en
Gaugamelas. Mas estas misteriosas tropas que Arriano denomina dodé-
Taipol comprendian aproximadamente la mitad de la falange. Por ello
Bosworth concluye que estos dos grupos eran el mismo y que do6éra-
pou era un término técnico para designar a los falangitas de Alta Mace-
donia. Estas tropas fueron integradas en el ejército nacional de Filipo IT
mucho después de la organizacion de la infanteria de Baja Macedonia
en unidades regulares, sin duda realizada por el efimero Alejandro II
(370-369/8 a. J.-C.), y recibieron el nombre de weérarpol. Esta crono-
logia no es absolutamente segura pero la secuencia de los hechos lo es.
Los infantes de Alta Macedonia eran entonces recién llegados en el
ejército real. Parece 16gico y comprensible que se les diese un nombre
para distinguirlos del resto de la falange y este nombre sin duda era el
de dobéTarpor.

Sin embargo queda por resolver un problema. ;Qué origen puede te-
ner el término dobéTalpol seglin esta teoria? Sélo debemos considerar el
prefijo do0-, ya que conocemos el vocablo éTaipél. La nueva infanteria
de Alta Macedonia recibi6 el honor del compafierismo real como el res-
to de la falange. ;jPero qué tipo de Compaieros eran? El prefijo en cues-
tién podria proceder de una palabra en dialecto macedonio, desconoci-
do en el resto del mundo heleno®. No obstante la segunda parte del

3! F. GEYER, «Makedonien bis zur Thronbesteigung Philpps II», HZ'19, 1930, 77-83.

3 Arr., An. 1.2.5 cita caballerfa de Alta Macedonia utilizada en el 335 contra los triba-
los. Esta unidad no vuelve a ser mencionada en el resto de la obra y seria légico pensar
que Alejandro la dejo bajo las 6rdenes de Antipatro.

% Para una lista de vocablos macedonios sin relacién aparente con alguna otra forma
griega véase O. HOFFMANN, RE 14, 694-695.
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compuesto es totalmente griega y podriamos suponer que la pala})ra en-
tera era de origen griego, mds que un extrafio hibrido. La derivacion
con mas posibilidades es la de doTv y el término designaria Compafie-
ros de ciudad, pero la explicacién no satisface puesto que no establece
distincién real entre las tropas de Alta Macedonia y los antiguos me(é"
Taipou de las llanuras. Los hombres de la ciudad de Pella, que en el 383
es descrita como una de las mas grandes de Macedonia®, habrian mere-
cido seguramente tal titulo mucho mas que los hombres de los antiguos
reinos del Pindo, notoriamente desprovistos de centros urbanos. Bos-
worth rechaza esta explicacién del término por no concordar con su
teoria, pero veremos mds tarde que podria ser mantenida. Bosrvorth
propone entonces que el prefijo do6- derive de &mc'ra/&qm:crra", que
significa mds o menos «parientes proximos». La forma original *doio®
0éTarpol se contraeria por haplologia en do8étavpor. El titulo de «Com-
paiieros parientes cercanos» habria sido elegido por Filipo, segin Bos-
worth, tras su anexién de los reinos montaieses (c. 356 a.C.), para
designar a las TdEeic recién reclutadas, formadas por macedonios™, pe-
ro no macedonios de las llanuras. Este titulo halagaba a los recién lle-
gados al ejército, lo cual era importante dada la tradicién de _inde-
pendencia de los reinos de los cuales eran originarios‘. Scria}n «parientes
proximos» en el sentido en que incluso con sus particularidades se ha-
llaban cercanos al rey y por ello eran iguales a los demds wegémupon..
Esta explicacién no puede ser aceptada puesto que no cabe .imagmar
una falange en la que la mitad de las tropas, ademds de ser rfamén llega-
das, adquiere un titulo que la honra por encima de la otra mitad, el res-
to de las tropas se habria ofendido y el resultado habria tenido .cl efecto
contrario al que se le presta al rey al atribuir tal titulo. Es dificil pensar
que la falange estaba dividida entre los «mejores» o los «.més cercanos»
y los demas. Utilizando frecuentemente estas tropas Alejandro no hizo
mas que afianzar los lazos entre el rey y los hombres de estas regiones
lo cual incrementaba su experiencia y mejoraba sus capacidades com-

MX., HG 5.2.13.
35 Una forma poco corriente, cercana a dyxtoa; cf. H.G. LIDDELL, R. SCOTT y H.S.
JONES, s.v. &yxLoToc. Es una forma que aparece en Tegea y en Olimpia en particular.

36 Th., 2.99.2.
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bativas y con ello su elitismo. Sin duda eran mejores soldados en origen
para las campaiias en las que se requeria velocidad o en las que se com-
batia en montafia debido a su pais de origen. Los do8éTarpot fueron sin
duda los meléTarpol de Alta Macedonia.

CONCLUSIONES

Seguimos sin poder, hoy en dia en la medida de nuestros conoci-
mientos, explicar filolégicamente el término dobétaipot, el origen de su
prefijo podria ser macedonio, tracio o ilirio, pero lo desconocemos. Sin
embargo podemos deshechar las explicaciones hasta ahora aportadas.
No obstante si se pueden afirmar ciertos rasgos de estas tropas:

— Los do6étarpol eran soldados de infanteria macedonia que forma-
ban tres Td€ewc o regimientos de 1.500 hombres, es decir la mitad de la
falange que Alejandro condujo a Asia.

— Los dobéTtaLrpo. eran tropas mas ligeramente, aunque mejor, arma-
das que el resto de la falange.

— Su calidad y nivel de elitismo eran superiores al resto de las tropas
de la falange.

— El rey Alejandro tenia especial predileccion por ellos y los utilizaba
como fuerzas para operaciones concretas como escaladas, combates en
montafia, persecuciones, etc.,...

— Los dobérarpoL provenian de Alta Macedonia.

Tan sélo la aparicién de nuevas fuentes podria permitir estudiar es-
tas tropas mds a fondo; en todo caso los rasgos citados parecen ser to-
do lo que hoy se puede aportar sobre estas tropas al estudio de la pole-
mologia antigua.
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